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西汉长安城未央宫北阙的
地理位置及政治功用

徐 畅 ( 北京大学历史学系)

摘要: 西汉长安城的宫殿区和高官贵族宅邸占据了相当大的空间，作为皇城的未央宫和
市里百姓居住区是严格隔离的，而未央宫北阙，则是吏民上书、官员奏事、使节谒见的场
所，是连接皇帝与官民，将民情、社会动向、公众舆论通达于上的一处信息沟通空间。这一
功能，与北阙较为开放的地理位置有关。诣阙上书是下情上达的主要形式之一，北阙亦为汉
王朝实施外交威慑的场所。西汉有数次吏民大规模集体诣阙活动，推想北阙阙前应有相当广
阔的空间以容纳多达数万人。
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西汉帝国定都长安后，吏民、商人、儒生、
游侠等往来其中。据估计，全城人口当在 50 万
或以上，［1］举国的公共活动浓缩于长安，俞伟超
先生认为“人口集中于城市的情况，在战国至汉
代 ( 至少是西汉) ，在我国历史上是仅见的，这
样的历史，完全可以说是城市的历史”。［2］

“汉代城市社会”的提法，尚有争论，不过
从文献记载和汉赋的描述来看，两汉时期的确出
现了一批相当繁华的名都大邑，聚集了大量人
口。这其中，作为西汉最大城市的长安，自然成
为我们把握帝国政治、经济、文化节律的窗口。
对于西汉长安城的研究，历来不乏成果，无论是
借助《三辅黄图》、《水经注》、《长安志》等传
世地理类文献对长安城布局、建筑物进行的精细
考索; 还是 1956 年起考古学者对汉长安城遗址
的实地考古勘察、发掘和研究，［3］都极大推动了
我们对这座城市的认识。

本文拟从信息流通与传递的视角来重新审视
这座各色人物云集的上古城市社会，关注在封闭
的宫殿区、高官宅邸、坊里挤压下，城市公共活
动空间的存在，以及公共空间所承载的信息传播
与集散、上传与下达功能。正如宁欣先生指出
的，通过什么方式传递和交流信息，传递信息的
内容，主体和受众，传递后的反应和结果，是我
们研究中国古代城市社会必须关注的问题。［4］长

安城约 36 平方公里的广阔空间中，未央宫北阙，
作为皇城的未央宫与城内其它区域 ( 包括城北宣
平门附近百姓居住区) 交接地带之一，既最接近
皇帝所居，又是吏民乃至外来人口频繁活动的区
域，自然成为长安城的一处下情上达空间。本文
将首先对未央宫北阙的营建、地理位置与行政区
位进行介绍，以明了其作为信息沟通渠道的原
因。然后再探求在这一空间中帝王与吏民交流的
方式与途径。

一 未央宫北阙的地理素描

立阙之制度古已有之，先秦文献中对 “阙”
之涵义、别名、型制多有介绍。阙的外观， 《太
平御览》引崔豹 《古今注》曰 “阙，观也。古
者每门树两观，所以标表宫门也。其上可居，登
之可远观，人臣将朝，至此则思其所阙，故谓之
阙。其上皆画云气仙灵，奇禽怪兽以示四方，苍
龙白虎，元武朱雀并画其形。”［5］

秦始皇营咸阳、阿房二宫，都在宫门前立
阙。汉高祖七年 ( 前 200 年) 二月，《史记》卷
八《高祖本纪》载 “萧丞相营作未央宫，立东
阙﹑北阙﹑前殿﹑武库﹑太仓”，至九年 ( 前
198 年) 完工。对于这句简单的叙述，诸注家作
了详尽解释:
《集解》引 《关中记》曰: “东有苍龙阙，
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北有玄武阙，玄武所谓北阙。” 《索隐》: “东阙
名苍龙，北阙名玄武，无西南二阙者，盖萧何以
厌胜之法故不立也。 《说文》云 ‘阙，门观也，
高三十丈’秦家旧处皆在渭北，而立东阙北阙，
盖取其便也。”
《正义》引《括地志》云: “未央宫在雍州

长安县西北十里长安故城中。”颜师古云: “未央
殿虽南乡，而当上书奏事谒见之徒皆诣北阙，公
车司马亦在北焉。是则以北阙为正门，而又有东
门、东阙，至於西南两面，无门阙矣。萧何初立
未央宫，以厌胜之术理宜然乎?”按: 北阙为正
者，盖象秦作前殿，渡渭水属之咸阳，以象天极
阁道绝汉抵营室。
指出未央宫立东阙、北阙，是模仿秦宫旧制。关
于北望咸阳而厌胜之术，当代学者大都持否定意
见，如史念海先生认为“萧何是否以厌胜之术造
未央宫，几经难于稽考”，指出未央宫以南是龙
首原，“不可能再在宫南另建南阙，同样，未央
宫之西就是西城墙，也不可能再建西阙，这样道
理很简单，用不着以厌胜之术来解释”。［6］佐原康
夫称厌胜为“一种苦涩的说明”，他说未央宫前
殿南面，而在东、北立阙的构造“明显地是基于
秦始皇咸阳扩张的构想”。［7］

颜师古注中又提出另一问题，关于未央宫的
正门，他以为公车司马门只在北门，显然是错误
的。《三辅黄图》载: “未央、长乐、甘泉宫，四
面皆有公车司马门。”［8］考古工作者也勘定了未央
宫东、西、南、北四个司马门遗址的的具体位置。
我们不妨来考察一下东阙、北阙各自的功能。

东阙在东司马门外，正对长乐宫西阙，皇帝
一般由东司马门并东阙出，入长乐宫朝见太后，
《史记》卷九九《叔孙通列传》 “孝惠帝为东朝
长乐宫，及间往，数跸烦人，乃作复道，方筑武
库南。”而诸侯王来朝也在东阙， 《汉书》卷七
二上《五行志上》“文帝七年六月癸酉，未央宫
东阙罘思灾。刘向以为，东阙所以朝诸侯之门
也，罘思在其外，诸侯之象也。”昌邑王刘贺入
京也停在东阙，阙外有驰道。而对于北阙，“上
书奏事谒见之徒皆诣北阙”，即士民上书则诣北
阙。《史记》卷一二六《滑稽列传》“( 东方) 朔
初入长安，至公车上书”，《正义》 “《百官表》
云: ‘卫尉属官有公车司马。’ 《汉仪注》云:
‘公车司马掌殿司马门，夜徼宫，天下上事及阙
下，凡所征召皆总领之。秩六百石。’”

可见东阙，多是帝王、皇室及诸侯王的活动
场所，而民间与皇宫，吏民与天子，上与下的交
流，则是通过北阙，以诣阙 ( 上书或者面见) 的
形式进行。我们知道，未央宫是长安城最为核心
的区域，选择在全城地势最高处，西南部毗邻高
大城墙，东北部以诸宫、达官显贵宅邸，与市里
百姓形成了空间隔离。而北阙的意义就在于，它
是皇家提供的市里百姓向皇帝传达民情的窗口，
甚至也是全国范围内吏民与皇帝交通的窗口，正
门之争议，这里已经不重要了。

未央宫北司马门外的北阙之所以会成为上
书、奏事、谒见、被征召的各色人等聚集之地，
外国使节、各诸侯王使节也在这里请求朝见皇
帝，当与其开放的地理位置关系密切。刘庆柱、
李毓芳两先生都认为，北司马门是未央宫经常使
用的宫门，［9］考古学者对未央宫布局的勘查显示，
北司马门遗址位于未央宫西北角以东 1300 米，
天禄阁遗址东北 60 米处，北阙当在北司马门
外。［10］北宫门以内，有一条宽 10 米的南北干道，
南行通过皇帝日常办公起居的前殿东侧，至未央
宫南宫门，向南延伸至长安城南侧西起第一门
———西安门 ( 图一) 。这条道路是未央宫内南北
向主干道，极为通畅，其中由北宫墙至前殿大约
890 米，汉成帝绥和二年 ( 前 7 年) ，一名叫王
褒的带剑男子就是从北司马门入，沿着这条道路
很顺利地由东侧进入未央宫前殿的。［11］

未央宫北阙以外，北面正对长安城八街之
一，长 2830、宽约 45 米的横门大街，［12］至横门
大街北部，东市、西市分列左右，再至横门，直
通渭桥，北望咸阳原上的汉帝陵寝。刘庆柱以为
这条从西安门至横门的南北大街，正是长安城的
中轴线。［13］

汉长安城中的百姓，以及朝廷大行动北出，
多在横门外“祖道”，帝王拜谒渭北皇室陵区和
前往甘泉宫，必经横门。外来人口进入长安城，
由横门入横门大街也是较多选择的路径，考古勘
探结果表明，这条道路使用时间很长，来往人员
很多，因此路土堆积较厚。杨宽先生指出，安门
大街虽也是南北长街，但大部分经过宫殿区，不
是人们出城进城的主要通道，“人们从外地要进
入未央宫，多数还是从宣平门或横城门入城，经
横门大街南下进未央宫北阙……”［14］王仲殊先生
也认为“西北面的横门和东北面的宣平门就成了
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图一 汉长安城遗址平面图 ( 局部)

长安城中吏民出入最频繁的城门”，［15］以上所述，
或许是皇帝将吏民上书地点定在未央宫北阙的主
要原因。另外，从图一可清晰地看到，北阙经横
门大街直对东西二市，市场也是人口聚集且流动
频繁的地方，长安城“前朝后市”，朝在未央宫，
北阙正介于朝市之间。北阙以北，还有东西向道
路直城门大街，西通长安城西出南起第二门———
直城门。新近对直城门的发掘表明，门宽 32 米
左右，进深 20 米，共有北、中、南 3 个门道，
而皇帝专用的东西驰道恰通过此门中道。直城
门是长安城向西的主要出口，张骞出使西域可
能就是从这里出发。［16］直城门离未央宫不远，
故文献中有将 “北阙”与 “直城门”连称的情
况，如 《汉书》卷九九中 《王莽传中》“七月，
大风拔树，飞北阙直城门屋瓦。雨雹，杀牛
羊。”师古曰: “北阙直城门瓦皆飞也，直城
门，长安城门名也。”

未央宫北阙当长安城宫城内外的交通枢纽，
其重要地位自不待言。其附近区域，也是一处政
治性极为浓厚的空间，如 “北阙甲第”。长安城
中达官显贵的住宅，也在北阙附近。汉高祖十年
诏“为列侯食邑者，皆佩之印，赐大第室。吏二
千石，徙之长安，受小第室。” 《初学记》卷二

四《宅第》对此解释: “由甲乙
次第，故曰第，一曰，出不由里
门，面大道者名曰第。爵虽列侯，
食邑不满万户，不得作第，其舍
在里 中，皆 不 称 第。”［17］ 可 见
“第”是开门直临大道的，今天
的勘测结果，北阙以北，桂宫以
东的横门大街东边可能就是 “北
第”所在，［18］住在这里，临近皇
帝所居未央宫，便于与上交流，
一般都是皇帝及其亲信的大臣。
《汉书》卷四一 《夏侯婴传》言
高祖 “乃赐婴县北第第一，曰
‘近我’，以尊异之。”颜师古曰:
“北第者，近北阙之第，婴最第一
也。故张衡《西京赋》云 ‘北阙
甲第，当直道启’。”夏侯婴因为
曾经救过惠帝和鲁元公主，得到
了极为尊贵的待遇。而汉哀帝时，
董贤颇受宠幸，哀帝 “诏将作大
匠为贤起大第北阙下，重殿洞门，
木土之功穷极技巧，柱槛衣以绨

锦。下至贤家僮仆皆受上赐，及武库禁兵，上方
珍宝。其选物上弟尽在董氏，而乘舆所服乃其副
也”( 《汉书》卷九三《佞幸传·董贤》)。又见于
王嘉叙述“又为贤治大第，开门乡北阙，引王渠灌
园池，使者护作，赏赐吏卒，甚于治宗庙” ( 《汉
书》卷八六《王嘉传》)。可见董贤所受恩荣。

由于官员的迁转，居住在北阙附近的仕宦家
庭，可能是经常轮换的，但是他们显赫的仪仗，
北阙宅邸的盛大气派，不仅成为城中的一道风
景，也作为一种美好的历史记忆，在后世人的吟
咏中，成为长安城的代表性物象。

二 下情上达的渠道: 诣阙

在未央宫北阙前，最常发生的是诣阙活动，
包括书面与面见两种交流渠道。两汉诣阙上书不
受身份限制，如得到采用，甚至可拜官封侯，故
出现了“天下布衣各励志竭精以赴阙廷自衔鬻者
不可胜数” ( 《汉书》卷六七 《梅福传》) 的局
面。这里从拜官和获罪两种截然相反的后果考量
诣阙活动。

韩愈“一封朝奏九重天，夕贬潮州路八千”
诗句，［19］充分展示了下情上达过程中事态的戏剧
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多变。在汉代未尝不是如此。吏民与帝王沟通而
瞬息导向的生死、福祸、拜官获罪，无不浓缩在
未央宫北阙这处空间。
《汉书》卷五一《枚乘传》记载其子枚皋在

梁国获罪，“亡至长安。会赦，上书北阙，自陈
枚乘之子。上得大喜，召入见待诏，皋因赋殿
中。诏使赋平乐馆，善之。”已经沦落为亡命之
徒的枚皋，在北阙上书自明身份，“以故得媟默
贵幸，比东方朔、郭舍人等”。

祸福荣衰的剧变，促使一些平民进行政治投
机，如《汉书》卷七一 《雋不疑传》载，民男
子成方遂“居湖，以卜筮为事。有故太子舍人尝
从方遂卜，谓曰: ‘子状貌甚似卫太子。’方遂心
利其言，几得以富贵，即诈自称诣阙。”其诣阙
是为得 “富贵”，于是出现了元始五年 ( 5 年)
未央宫阙下惊心动魄的场面: “有一男子乘黄犊
车，建黄旐，衣黄襜褕，著黄冒，诣北阙，自谓
卫太子。公车以闻，诏使公卿、将军、中二千石
杂识视。长安中吏民聚观者数万人。右将军勒兵
阙下，以备非常。丞相、御史、中二千石至者并
莫敢发言。”此次事件由个人诣阙活动演变成公
众事件，说明未央宫北阙确是城中有较大公众效
应的空间。个人或集体带有投机性的诣阙活动，
往往是长安城中民众情绪、社会动向的晴雨表。
男子冒充卫太子一事竟然引得“丞相、御史、中
二千石至者并莫敢发言”、 “右将军勒兵阙下”、
数万吏民聚观，正说明汉武帝晚年巫蛊之祸，太
子冤死事件历昭、宣、元、成、哀诸帝，仍然持
续性地影响着西汉高层政治和民情。

与之相类似，汉宣帝时长安亭长张章，因失
官“之北阙上书，寄宿霍氏第舍，卧马枥闲，夜
闻养马奴相与语，言诸霍氏子孙欲谋反状，因上
书告反”。张章虽在偶然的时间、地点得知秘事，
但霍氏一族专横的行为恐怕在长安城中也积累了
相当的怨愤，故而他的政治投机马上收到了效
果，“为侯，封三千户”，由此而飞黄腾达。《易
林》中有这样的占卜辞句“恒，乘龙从蜺，征诣
北阙，乃见宣室，拜守东域，镇慰黎元，举家蒙
福”，［20］可见诣北阙从而通向荣华富贵，已在时
人心中形成了深刻的心理印象。
“长安城斩人大都在东市或北阙之外”。［21］北

阙外何以成为行刑的场所呢? 如果诣阙上书不得
皇帝之心意，则随时有可能获罪，乃至被斩杀。
如杨恽在诣阙上书获罪后，回忆自家昔日的繁盛

和获罪原因， “恽家方隆盛时，乘朱轮者十人，
位在列卿，爵为通侯，总领从官，与闻政事……
怀禄贪势，不能自退，遭遇变故，横被口语，身
幽北阙，妻子满狱” ( 《汉书》卷六六 《杨恽
传》) 。而《汉书》卷三六 《楚元王传》有 “章
交公车，人满北军”句，如淳注引 《汉仪注》
曰: “中垒校尉主北军垒门内，尉一人，主上书
者狱。上章于公车，有不如法者，以付北军尉，
北军尉以法治之。杨恽上书，遂幽北阙。北阙，
公车所在。”西汉有专门收治诣阙上书获罪者的
上书者狱，在离北阙不远的北军营垒狱内监禁，
由北军尉审判。［22］可见当时上书获罪者绝不在少
数，亦可能暂时被囚禁在北阙。

如严重触怒皇帝，可能会直接被杀于阙下，
如《史记》卷六○ 《三王世家》叙述燕王刘旦
在“武帝年老长，而太子不幸薨”的敏感时机，
“旦使来上书，请身入宿卫于长安。孝武见其书，
击地，……于是使使即斩其使者于阙下。”［23］更
多情况下，是官员因上书被下狱，为保持名节，
在阙下自杀，如盖宽饶奏封事劝说汉武帝让位于
贤人，执金吾以为他 “大逆不道”， “遂下宽饶
吏，宽饶引佩刀自刭北阙下，众莫不怜之。”

另外值得一提的是，因为诣阙上书内容多关
涉机密或意义重大，如告变等，一旦不慎泄露，
为被告人所知，上书人的人身安全往往受到威
胁，可见到被告者从阙下杀上书人的事例，《史
记》卷一二四 《游侠列传》载大侠郭解至关中，
杀杨季主，“杨季主家上书，人又杀之阙下。上
闻，乃下吏捕解。” 《汉书》卷九二 《游侠传》
作“季主家上书又杀阙下”，颜师古注: “于阙
下杀上书人。”

三 头悬北阙: 汉王朝的外交威慑

未央宫北阙由于其独特的政治意义，是帝王
与外界交流的第一渠道。前文着重强调其在 “通
下情”于普通民众中的枢纽作用。而作为强势的
中央帝国，汉王朝的皇帝同样需要把握外国的信
息，并向其传达旨意。在 ( 国) 内与 ( 域) 外
的外交交涉中，北阙也扮演了独特的角色，略敷
演如下:

西汉时代与四夷，尤其是西域诸国的外交活
动中，常会见到头悬北阙的场面，而又以汉武帝
征伐四夷的时代尤为多见。流传后世的 “请缨”
故事的人物原型终军，曾对汉武帝说 “愿受长
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缨，必羁南越王而致之阙下” ( 《汉书》卷六四
下《终军传》) ，这里还只言及将蛮夷首领本人
羁至阙下，而在与匈奴的外交交涉中，直接出现
了“头悬北阙”的威慑性辞令。《史记》卷一一
○《匈奴列传》记载汉武帝亲自巡边至朔方，列
兵十八万，同时遣使者郭吉至匈奴“匈奴主客问
所使，郭吉礼卑言好，曰: ‘吾见单于而口言。’
单于见吉，吉曰: ‘南越王头已悬于汉北阙。今
单于即前与汉战，天子自将兵待边; 单于即不
能，即南面而臣于汉。何徒远走，亡匿于幕北寒
苦无水草之地，毋为也。’语卒而单于大怒，立
斩主客见者，而留郭吉不归，迁之北海上。”郭
吉以南越王头悬北阙的事例警告匈奴，不要与汉
作对而应向汉称臣，激怒了单于，不过 “单于终
不肯为寇于汉边，休养息士马，习射猎，数使使
于汉，好辞甘言求请和亲。”同事见于 《汉书》
卷六《武帝纪》，结果叙述为 “匈奴詟焉”，可
见还是收到了效果。

汉武帝时代，这样将蛮夷首领头悬北阙，还
见于大宛国。 《汉书》卷六一《李广利传》武帝
册封李广利的诏书中言“贰师将军广利征讨厥罪，
伐胜大宛。……获王首虏，珍怪之物毕陈于阙。
其封广利为海西侯，食邑八千户。”同时还有异域
珍奇之物献于阙下。 《汉书》卷五四 《苏建传》
记载苏武义正言辞地警告劝其投降的义律“南越
杀汉使者，屠为九郡; 宛王杀汉使者，头县北阙;
朝鲜杀汉使者，即时诛灭。独匈奴未耳。若知我
不降明，欲令两国相攻，匈奴之祸从我始矣。”可
见汉王朝的外交人员已经自觉运用 “头悬北阙”
的威慑意义，来展开工作，防止四夷变乱。

汉昭帝时，楼兰王安归从属匈奴，杀汉使
者，平乐监傅介子接受大将军霍光的命令，刺杀
楼兰王，“王起随介子入帐中，屏语，壮士二人
从后刺之，刃交胸，立死。……遂持王首还诣
阙，公卿将军议者咸嘉其功。”皇帝下诏褒扬
“平乐监傅介子持节使诛斩楼兰王安归首，县之北
阙，以直报怨，不烦师从。其封介子为义阳侯，
食邑七百户”( 《汉书》卷七○《傅介子传》) 。

对于这里的“北阙”的地点，发生过一些争
议，林梅村先生认为这里的北阙，是罗布泊地区
的 LE古城的北城城门， “两千年前汉将傅介子
侧沙楼兰王安归的历史事实就发生在 LE 古城之
内，安归的头颅曾被悬挂在此城北城门上示
众”，［24］这是值得商榷的，前引 《汉书·傅介子

传》言“遂持王首还诣阙，公卿将军议者咸嘉其
功。上乃下诏曰……”，而 《汉书》卷七 《昭帝
纪》述此事“介子遂斩王尝归首，驰传诣阙，悬
首北阙下。”是将楼兰王首通过驰传传回长安，
然后才有公卿大臣的议论与皇帝的褒奖。李吟屏
先生指出挂楼兰王首的北阙，只能是长安城未央
宫北阙，是宫门而不是城门。［25］事实虽已明晰，
但为何一定要将蛮夷首领的头颅千里传送回长
安，在未央宫北阙上悬挂? 长安城虽然是政治中
心，但城中居民以汉人为多，本来的威慑对象，
应当是不肯臣服之四夷，林梅村先生以为楼兰王
首悬于楼兰国都城城楼，也不是完全没有道理
的，问题的关键在何处呢?

我们不妨看一下对于大宛王和郅支单于头悬
北阙事件的不同记载:

今围守杀我，如取汉牛一毛耳。宛王郅支头
县藁街，乌孙所知也 ( 《汉书》卷七○《段会宗
传》) 。

臣延寿、臣汤将义兵，行天诛，……斩郅支
首及名王以下。宜县头藁街蛮夷邸间，以示万
里，明犯强汉者，虽远必诛 ( 《汉书》卷七
○《陈汤传》) 。

屠蚩尤于东郡，挂郅支于北阙 ( 《北齐书》
卷五四《文苑传·颜之推》) 。

这里出现了藁街、蛮夷邸两地名，且 “头悬
北阙”同时又表述为“头悬藁街”，上引 《陈汤
传》颜师古注: “县，古悬字也。蛮夷邸，若今
鸿胪客馆也。崔浩以为藁当为橐，橐街即铜驼街
也。此说失之。铜驼街在洛阳，西京无也。”

藁街是长安城内八街之一，其具体位置，宋
程大昌《雍录》卷八“藁街”条: “藁街，武帝
斩南越王，傅介子斩楼兰王，皆悬其首北阙。北
阙，未央北门也。陈汤斩郅支单于，上疏乞悬之
藁街、蛮夷邸间。诸家无言藁街之在何地
者。”［26］考古学家有不同推测，或认为是直城门
大街，［27］或认为蛮夷邸在横门大街，［28］或认为
“藁街可能是直城门或横门大街。藁街有蛮夷邸，
蛮夷邸在北阙附近。”［29］

近来有学者详细讨论了汉代的蛮夷邸，蛮夷
邸在藁街上，即汉长安城中接待四夷往来宾客的
旅舍，汉宣帝时呼韩邪单于来朝也住在这里，从
而将藁街比定位横门大街。认为由于未央宫北阙
正对横门大街，离蛮夷邸不远，故悬首北阙能对
往来长安的四夷宾客起到警戒作用，史籍中将北
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阙与藁街混用，其说可从。［30］总之，北阙成为西
汉王朝施展外交手段的重要场地，“宜县头藁街
蛮夷邸间，以示万里，明犯强汉者，虽远必诛”
明确地点出了“头悬北阙”的特殊用意。

四 下情上达空间的若干问题

( 一) 阙前空间大小蠡测
本文第一部分依据考古学成果描述了未央宫

北阙所处的地理位置，但由于北阙遗址不存，我
们无法得知其详细形制，所占据的空间大小，不
过现存建章宫东门外双凤阙，二阙遗址之间距为
53 米。未央宫东宫门外有与阙址有关的二夯土
基址，间距为 150 米，［31］前述横门大街宽 45 米，
这三组数据，可以作为北阙阙址间距的参考。诸
记载汉长安城的地理类书中，唯《陕西通志》绘
制了立体的北阙及阙前空间。［32］

图中的北阙是一个大门楼，而由所标示的北
司马门向外至北阙，再至北阙外的另一座楼式建
筑，中间的间隔似乎都不太大。不知其作图的依
据何在。从北阙承载上下交通的功能来看，要容
纳上书言事的城中官员、吏民、诸生，以及来自
全国各地的涌入长安的诣阙者，阙前应当有一个
相对开放的空间，或者是一个大广场。本文第二
部分在考察诣阙事件时，只讲到了个人诣阙行
为，而描述集体诣阙行为的几条史料，或许可以
帮助我们认识阙前空间的大小。
《汉书》卷九九下《王莽传下》讲到起义军

攻入长安城“十月戊申朔，兵从宣平城门入，民
间所谓都门也。张邯行城门，逢兵见杀。王邑、
王林、王巡、 恽等分将兵距击北阙下。汉兵贪
莽封力战者七百余人。会日暮，官府邸第尽奔
亡。”王邑等人利用北阙距击汉兵，且与七百余
人作战于阙下，可见阙前空间较为广阔。《汉书》
卷七二《鲍宣传》描述了西汉长安城中的太学生
运动，太学生们不满对于司隶校尉鲍宣的处置，
“博士弟子济南王咸举幡太学下，曰: ‘欲救鲍司
隶者会此下。’诸生会者千余人。朝日，遮丞相
孔光自言，丞相车不得行，又守阙上书。上遂抵
宣罪减死一等，髡钳。”选择北阙作为公共集会
场合，共同向皇帝情愿，值得注意的是参加集会
的诸生竟达千余人。而《王莽传上》讲到，王莽
在是否以其女为皇后问题上作政治表演，伪装谦
让，引得“庶民、诸生、郎吏以上守阙上书者日
千余人，公卿大夫或诣廷中，或伏省户下，咸

言: ‘明诏圣德巍巍如彼，安汉公盛勋堂堂若此，
今当立后，独奈何废公女? 天下安所归命! 愿得
公女为天下母。’”这个数字也是千余人。

另有两则材料， 《汉书》卷七六 《赵广汉
传》中京兆尹赵广汉坐贼杀不辜下廷尉狱，“吏
民守阙号泣者数万人，或言: ‘臣生无益县官，
愿代赵京兆死，使得牧养小民。’”如果以 《汉
书》卷二八上 《地理志上》所载长安城中 “口
二十四万六千二百”计算，全城至少 1 /24 的人
口竟能聚集在北阙前，这确实是难以想象的。另
一条材料即前述民男子假冒戾太子诣阙，引起长
安城举城上下恐慌的政治事件，“诏使公卿、将
军、中二千石杂识视。长安中吏民聚观者数万
人。右将军勒兵阙下，以备非常。”

除了围观的吏民数万人，还有二千石以上官
员，以及相当数量的兵员，一时间都集中于阙
下，王子今先生认为“城市中公众行为动辄多达
‘数万众’、‘数万人’的记载，也可以为我们推
算当时长安的户口数字时提供某种参考。”［33］而
本文关注的，是容纳这数万人，要多大空间。在
这里可以进行一个极为粗浅的推算，因为长、
宽、高三维数据计算存在一定难度，我们暂且只
考虑阙前空场的面积问题:

表一 中国 18 ～ 25 岁青年体质调查
测量数据的平均值 ( 部分)

项目
性别

男 女

肩宽 38． 6 厘米 35 厘米

足长 24． 8 厘米 22． 9 厘米

注: 本表从邵象清编著: 《人体测量手册》 ( 上海辞书出版社，

1985 年) 所附“中国 18 ～ 25 岁青年体质调查测量数据的平均

值”表格中截取。

从表一可看出，1985 年前后，我国全国范围内
青年男性平均肩宽 0. 386、足长 0. 248 米，青年
女性平均肩宽 0. 35、足长 0. 229 米，北方地区数
值较此略高。如许文生先生 1938 年 《华北平原
中国人之体质测量》显示，华北平原汉族男性平
均肩宽为 371. 1 ± 0. 6、胸深 211. 2 ± 0. 4、足长
253. 8 ± 0. 3 毫米。［34］这里以男性为准，一个以立
正姿势站立的男性 ( 双脚间距离 =肩宽) 所占据
的地面面积，可以用肩宽 × 足长来计算。为方
便，参考上述数值，男性取肩宽 0. 40、足长取
0. 25 米，则站立的男子大约占据地面 0. 40 ×
0. 25 = 0. 1 米2 的面积，而如果 25000 人同时站
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立，忽略人与人之间的间距 ( 这几乎是不可能
的) ，也至少需要 2500 米2 的地面面积。前面提
到，北阙北临直城门大街和横门大街南端，横门
大街大约宽 45 米，直城门大街宽度在 45 ～ 56 米
左右，［35］暂都以 50 米计算，则两街交汇处大约
有 2500 米2 的面积。北阙以北即阙前的空间正好
是两街交汇处，这样看来，如果史书记载可信的
话，数万吏民在阙前只能摩肩接踵了。

( 二) “入非常室”: 空间的侵扰
前引《汉书·王莽传上》吏民请立王莽女为

皇后的材料“庶民、诸生、郎吏以上守阙上书者
日千余人，公卿大夫或诣廷中，或伏省户下”，
显示宫门与“廷中”、 “省中”非同一概念，宋
程大昌《雍录》卷二 “公车司马门”条说 “自
司马门内则为禁中，孝元之后父名 ‘禁’，避讳
改‘禁中’为‘省中’。‘禁’者，有所禁止也;
‘省’者，察也。汉制，官于禁中者皆有二尺竹
籍，记人之年名字物色，垂之宫门，案省相应，
乃得入也。初元之制，凡从官给事宫司马门中
者，得为亲属通籍，非通籍，不得入。则夫禁中
之门，立籍以行。”［36］认为未央宫司马门以内为
禁中。而杨鸿年先生依据两汉书资料推测，由宫
门到省门，有一定的距离，中间甚至隔有殿宇，
进一步提出 “汉代掖庭即后宫，亦即所谓省
中”。［37］对此，有学者作了补正，认为皇帝、太
后日常所居及皇宫内殿，都属于静态之禁省。［38］

在这里，我们所关注的是，在未央宫北阙这
一下情上达空间以外，作为皇宫的未央宫和宫外
的达官显贵宅邸、市场、市里百姓居住区是隔离
的，皇帝、群臣、百姓，各有各的生存空间，作
为禁中的帝王生存空间，具有不容侵犯的权威，
除了禁省宿卫官员外，余人不得随意出入，官员
亲属进入也要通籍，官员进入禁省，不能佩戴刀
剑，而“诸出入殿门公车司马门，乘轺传者皆
下，不如令，罚金四两”，受窦皇后宠爱的小儿
子梁王曾和太子“共车入朝，不下司马门，于是
释之追止太子、梁王无得入殿门。遂劾不下公门
不敬，奏之。薄太后闻之，文帝免冠谢曰: ‘教
儿子不谨’”( 《汉书》卷一○二《张释之传》) 。
问题的严重性，竟至于皇帝亲自向太后免冠谢
罪。而这种制度在曹魏时期仍然较为严格，曹植
“尝乘车行驰道中，开司马门出。太祖大怒，公
车令坐死。由是重诸侯科禁，而植宠日衰。”裴
注: “《魏武故事》载令曰: ‘始者谓子建，儿中

最可定大事。’又令曰: ‘自临菑侯植私出，开司
马门至金门，令吾异目视此儿矣’” ( 《三国志》
卷一九 《魏书·陈思王植传》) 。对于司马门和
禁中的侵扰，或许是魏武帝对儿子态度转变的主
要原因之一。

然而如此严明的内外空间之别，竟在有时被
极为轻易地打破。当然，多是通过未央宫北阙这
一交通最为活跃的地带。
《汉书》卷二七下《五行志下》载: “成帝绥

和二年八月庚申，郑通里男子王褒，衣绛衣小冠，
带剑入北司马门殿东门，上前殿，入非常室中，
解帷组结佩之，招前殿署长业等曰: ‘天帝令我居
此。’业等收缚考问，褒故公车大谁卒，病狂易，
不自知入宫状，下狱死。”这段材料前文有所述
及，王褒正是沿着由北司马门经前殿东侧至南宫
门的道路，直深入 890 米左右，且佩戴刀剑，至
“非常室”，如入无人之境，对于这种奇异现象，
史书认为是不祥之兆，作了如下解释“是时，王
莽为大司马，哀帝即位，莽乞骸骨就第，天知其
必不退，故因是而见象也。姓名章服甚明，径上
前殿路寝，入室取组而佩之，称天帝命，然时人
莫察。后莽就国，天之冤之，哀帝征莽还京师。
明年，帝崩，莽复为大司马，因是而篡国。”

另一例侵入禁中的例子，也见于 《汉书·五
行志下》，“成帝建始三年十月丁未，京师相惊，
言大水至。渭水虒上小女陈持弓年九岁，走入横
城门，入未央宫尚方掖门，殿门门卫户者莫见，
至句盾禁中而觉得。”小女子陈持弓由横城门入
城，沿横门大街南下，进入未央宫之尚方掖门
( 北掖门) ，直至禁中， “殿门门卫户者莫见”，
不知是一时疏忽还是其他原因，史书中又把这种
空间的侵扰行为归为外戚秉政，王莽篡国的预
兆，“民以水相惊者，阴气盛也。小女而入宫殿
中者，下人将因女宠而居有宫室之象也。名曰持
弓，有似周家檿孤之祥。《易》曰: ‘弧矢之利，
以威天下。’是时，帝母王太后弟凤始为上将，
秉国政，天知其后将威天下而入宫室，故象先见
也。其后，王氏兄弟父子五侯秉权，至莽卒篡天
下，盖陈氏之后云。京房 《易传》曰: ‘妖言动
众，兹谓不信，路将亡人，司马死。’”

这两条材料，是很值得玩味的。
总之，在西汉王朝长达 210 年的统治时期，

未央宫北阙始终是一块有特定功能的区域，皇帝
可以从这里了解全国范围内真实的民情，在官僚
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机构行政奏报之外，获得更多的社会信息; 吏民
从这里谒见或上书，通达上意，甚至有机会面见
圣颜; 四夷使节从这里探明汉王朝的外交态度。
集体、个人、官员、百姓，从这里参与、融入到
瞬息万变的政治生活中去，开启生死、祸福截然
不同的人生路径。西汉长安城中肯定还有许多类
似的公共空间，等待着考古学者、城市史、政治
史、社会史学者去发掘和探索。
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